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N. R.G. 2015/2327 

TRIBUNALE ORDINARIO di ASTI 

Sezione CIVILE 

riunito in camera di consiglio nelle persone dei dottori: 

Paolo Rampini    Presidente  

Sara Pozzetti     Giudice relatore 

Monica Mastrandrea   Giudice 

sciogliendo la riserva che precede, assunta all’esito dell’udienza in Camera di Consiglio in data 

1.7.2015 nel procedimento iscritto al n. 2327/15 R.G.; 

 promosso da 

Società AZIENDA AGRICOLA FATTORIA LOVERA SRL (C.F. 01367630058) rappresentata e difesa 

dagli Avv.ti ROSA CHIERICATI  

- parte reclamante -

contro 

BANCA INTESA SANPAOLO SPA (c.f. 00799960158), in persona del Legale Rappresentante pro-

tempore, rappresentata e difesa dall’Avv. Giuseppe Sandri, con studio legale in Alba Corso Piave 

n. 31;

- parte resistente -

avente ad oggetto: Reclamo ex art. 669 terdecies c.p.c. avverso ordinanza di rigetto della 

sospensione della efficacia esecutiva del titolo e del precetto inerente il mutuo agrario del 

10.5.2006 n. 50550133 per Notaio Oliviero, rep. 10210 racc. 5292 emessa dal Tribunale di Asti 

in data 8.5.2015; 

ha pronunciato la seguente: 

ORDINANZA 

1. Con ricorso, depositato in data 4.6.2015, gli avv.ti Rosa Chiericati e Giovannini Giacomo

hanno proposto reclamo ex artt. 669 terdecies c.p.c. avverso l’ordinanza del Giudice presso il

Tribunale di Asti datata 8.5.2015 e notificata via pec il 20/05/2015, che, nell’ambito del giudizio

di opposizione all’esecuzione instaurato da Società AZIENDA AGRICOLA FATTORIA LOVERA SRL,
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ha rigettato la richiesta di sospensione dell’efficacia esecutiva del titolo rappresentato dal mutuo 

agrario del 10.5.2006 n. 50550133 per Notaio Oliviero, rep. 10210 racc. 5292. 

La parte reclamante ha chiesto la revoca della predetta ordinanza, sulla base dei motivi di cui 

infra.  

Si è costituita, in data 26.6.2015, BANCA INTESA SANPAOLO SPA depositando comparsa di 

costituzione e chiedendo il rigetto del reclamo, con conferma dell'ordinanza del Giudice emessa 

l’8.5.2015.  

All’udienza fissata per l’instaurazione del contraddittorio in data 1.7.2015, sono comparsi i 

difensori delle parti, i quali hanno insistito per l’accoglimento delle rispettive domande.  

2. Si deve premettere che il presente reclamo risulta ammissibile, essendo stato proposto nel

rispetto del termine perentorio di quindici giorni dalla comunicazione dell’ordinanza reclamata a

cura della Cancelleria, secondo quanto previsto dall’art. 669 terdecies, primo comma, c.p.c.

3. I reclamanti contestano l'erroneità dell'ordinanza per avere il Giudice rigettato la richiesta della

sospensione dell’efficacia esecutiva del titolo, ritenendo, per quanto riguarda il TAEG usurario in

caso di estinzione anticipata, che l’art. 7 del contratto prevede la clausola di salvaguardia in caso

di superamento della soglia di usura; che relativamente al Tasso effettivo di mora è da escludere il

superamento della soglia perché in contratto è previsto il divieto di capitalizzazione periodica

degli interessi di mora e per la diversità ontologica e funzionale rispetto agli interessi corrispettivi

tale da non consentire il mero cumulo; che la nullità del tasso corrispettivo per violazione della

legge di trasparenza non sussiste in quanto il tasso risulta determinato nel contratto.

In particolare, sotto il primo profilo, i reclamanti deducono che il giudicante abbia erroneamente

interpretato la clausola di salvaguardia di cui all’art. 7 del contratto di mutuo agrario (che

prevede nel caso di estinzione anticipata del mutuo che “in ogni caso i tassi così determinati non

potranno essere superiori al limite massimo previsto dalla legge 7 marzo 1996 n. 108”) ritenendo

la stessa operante anche in caso di usurarietà genetica della commissione di estinzione anticipata;

lamentano altresì l’erroneità delle valutazioni del Giudice Istruttore in ordine alla non fondatezza

dell’opposizione in relazione alla asserita usurarietà del Tasso Effettivo di mora, nonostante e

anche a prescindere dalla legittimità della capitalizzazione trimestrale degli interessi di mora, e

della usurarietà del Tasso Complessivo del mutuo collegata alla possibilità di sommare tra di loro,

a tale fine, gli interessi corrispettivi e di mora sulla base della medesima natura e funzione degli

stessi; contestano, infine, la valutazione operata in termini negativi dal Giudice Istruttore in

merito alla violazione dell’art. 117 co. 6 e 7 TUB ritenendo il tasso effettivo del mutuo diverso e

superiore rispetto a quello indicato in contratto.

4. Il reclamo è fondato, nei limiti e alla luce delle considerazioni che seguono.
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Rileva il Tribunale che, con riferimento alla posizione della AZIENDA AGRICOLA FATTORIA 

LOVERA SRL, l’opposizione all’esecuzione proposta appare, allo stato, assistita da un ragionevole 

fumus di fondatezza.  

L’eccezione di operatività soltanto per l’avvenire della clausola di salvaguardia prevista all’art. 7 

del mutuo agrario per cui è causa, appare assistita da un significativo grado di plausibilità.  

La funzione delle clausole di salvaguardia è infatti quella di garantire la conformità delle 

pattuizioni alle quali sono apposte rispetto a future e possibili modificazioni dei parametri di 

riferimento, modificazioni sopravvenute al momento della stipula. Ritenere riferibile la clausola di 

salvaguardia di cui all’art. 7 (tesa ad impedire che eventi sopravvenuti possano condurre al 

pagamento di interessi usurari o comunque a travolgere l’originaria pattuizione) anche a 

pattuizioni in ipotesi geneticamente contrarie alla legge, si risolverebbe in una inammissibile 

disapplicazione dell’art. 1815 co. 2 c.c..  

Del pari, non possono ritenersi, prima facie e alla luce della dettagliata e approfondita perizia di 

parte prodotta dalla reclamante, totalmente destituiti di fondamento anche gli altri motivi di 

opposizione formulati da AZIENDA AGRICOLA FATTORIA LOVERA SRL. 

Al riguardo va evidenziato che la critica cui è stata sottoposta la relazione tecnica prodotta dalla 

reclamante da parte della BANCA INTESA SANPAOLO SPA appare, al momento, bisognevole di 

ulteriori integrazioni e approfondimenti, necessariamente da riservare alla fase di cognizione. 

La stessa profondità del provvedimento reclamato è indice della complessità della materia e della 

novità delle questioni proposte. 

Ciò posto, rileva il Tribunale che il provvedimento in questa sede richiesto dalla reclamante non 

ha alcuna effettiva incidenza negativa sulla posizione della BANCA INTESA SANPAOLO SPA, 

persistendo a favore della stessa e fino all’esito del presente giudizio ipoteca sull’immobile 

societario, mentre la mancata sospensione del titolo esecutivo esporrebbe la reclamante al rischio 

di vedersi sottoporre ad esecuzione l’immobile ove viene esercitata la propria attività lavorativa.   

5. In conclusione,  atteso che l'oggetto della opposizione proposta ai sensi dell'art. 615 comma I.

c.c. è la contestazione del diritto del creditore a procedere ad esecuzione forzata, deve quindi

rilevarsi che, allo stato, la contestazione operata conduce a ritenere la opposizione assistita dal

necessario fumus di fondatezza che giustifica la concessione della sospensione dell'efficacia

esecutiva del titolo nel suo complesso.

Ne segue raccoglimento del reclamo e la revoca del provvedimento di rigetto emesso dai giudice

di prime cure in data 8.5.2015.

P.Q.M. 

Visto l’art. 669 terdecies c.p.c., 

Fi
rm

at
o 

Da
: P

O
ZZ

ET
TI

 S
AR

A 
Em

es
so

 D
a:

 P
O

ST
EC

O
M

 C
A3

 S
er

ia
l#

: c
09

 - 
Fi

rm
at

o 
Da

: R
AM

PI
NI

 P
AO

LO
 E

m
es

so
 D

a:
 P

O
ST

EC
O

M
 C

A3
 S

er
ia

l#
: e

26

Accoglimento totale  del 06/07/2015
RG n. 2327/2015



Pagina 4 

- revoca l’ordinanza del Giudice Istruttore datata 8.5.2015;

- accoglie il reclamo proposto da AZIENDA AGRICOLA FATTORIA LOVERA SRL  e, per l’effetto,

dispone la sospensione dell’efficacia esecutiva del titolo e del precetto inerente il mutuo agrario

del 10.5.2006 n. 50550133 per Notaio Oliviero, rep. 10210 racc. 5292;

Manda alla Cancelleria di comunicare il presente provvedimento alle parti.

Così deciso, nella Camera di Consiglio del Tribunale di Asti, in data 1.7.2015 

IL PRESIDENTE 

Dr. Paolo Rampini 

IL GIUDICE EST. 

Dr.ssa Sara Pozzetti 
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